Расчёт себестоимости продукции растениеводства за 2011 год на основе маржинального калькулирования на примере ООО «Масловский»
Для большей точности в практической классификации издержек на постоянные и переменные необходимы их изначальная группировка в системе счетов управленческого учета, а также отражение объемов работ в разрезе не только тракторов и комбайнов, но и сельскохозяйственных машин (фактическая площадь посева, культивации, боронования и т.п.). Именно по причине отсутствия информации об объемах выполненных работ в разрезе сельскохозяйственных машин общего назначения (плугов, борон, лущильников и т.п.) распределение постоянных затрат, относящихся к этой группе машин, на виды продукции растениеводства производилось не по рекомендуемой методике (пропорционально обработанной площади), а несколько условно – на основании машино-часов, отработанных тракторным парком.

В таблице 1 рассчитаны значения точек безубыточности по видам выращиваемых культур в ООО «Масловский» за 2011 г. в соответствии с рекомендуемой методикой.
Таблица 1. Расчет порога рентабельности по продукции растениеводства за 2011 г.

	Показатель
	Продукция растениеводства, работы, услуги
	Итого затрат (доходов)

	
	Горох
	Гречиха
	Подсолнечник
	Просо
	Озимая пшеница
	Сахарная свекла
	Ячмень
	Незавершенное производство
	Работы и услуги для сторонних лиц
	

	Переменные затраты на 1 ц, руб.
	678,11
	218,56
	247,99
	169,75
	226,33
	66,53
	240,08
	-
	-
	-

	Средняя цена реализации 1 ц, руб.
	500,00
	1290,92
	864,38
	500,00
	573,18
	143,61
	542,97
	-
	-
	-

	Маржинальный доход на 1 ц, руб.
	-178,11
	1072,36
	616,39
	330,25
	346,85
	77,08
	302,89
	-
	-
	-

	Постоянные затраты (прямые и относящиеся на группу культур), тыс. руб.
	184,18
	974,74
	3021,61
	470,76
	2848,49
	7908,19
	2206,77
	2130,95
	2431,45
	22 177,14

	Постоянные затраты (совокупные: общеотраслевые, общефирменные и т.д.), тыс. руб.
	641,00
	3392,33
	10 515,96
	1638,35
	9913,45
	27 522,47
	7680,11
	7416,23
	8462,06
	77 181,95

	Порог рентабельности №1, ц *
	-
	909
	4902
	1425
	8212
	102 597
	7286
	-
	-
	-

	Порог рентабельности №2, ц **
	-
	3163
	17 061
	4961
	28 581
	357 064
	25 356
	-
	-
	-

	Действующий объем производства, ц
	2330
	11 960
	39 340
	4483
	50 607
	615 977
	26 941
	
	
	

	Порог рентабельности №1, руб.
	-
	1 173 446
	4 237 191
	712 500
	4 706 954
	14 733 955
	3 956 079
	-
	-
	29 520 125

	Порог рентабельности №2, руб.
	-
	4 083 728
	14 746 809
	2 480 469
	16 382 273
	51 277 918
	13 767 603
	-
	-
	102 738 800


*Порог рентабельности №1 определяется на основании постоянных затрат прямых и относящихся на группу культур, распределение которых на виды продукции осуществлялось с применением функционального учета затрат и результатов.

**Порог рентабельности №2 определяется с учетом всех постоянных затрат (общеотраслевых, общефирменных и т.д.), распределение которых по видам продукции осуществлялось с применением функционального учета затрат и результатов.

На рисунке графически представлены показатели, участвующие в расчете порога рентабельности.

Рисунок 1. Порог рентабельности по продукции растениеводства в ООО «Масловский» за 2011 г.
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Следует иметь в виду, что при определении точек безубыточности по видам продукции растениеводства помимо информации о постоянных прямых затратах, приходящихся на конкретную культуру, в расчет необходимо принимать часть постоянных издержек, относящихся к производству группы культур. При этом оставшиеся виды выделяемых нами постоянных затрат (затраты отдельных мест возникновения, отраслевые и общефирменные издержки) в определении порога рентабельности не участвуют и должны возмещаться за счет выручки от продажи продукции растениеводства. В табл. 1 нахождение точек безубыточности выполнено рекомендуемым способом и представлено по строкам «Порог рентабельности №1, ц» и «Порог рентабельности №1, руб.».

Убеждены, что рассчитанный таким образом порог рентабельности по видам продукции растениеводства является технологически более обоснованным, поскольку в расчетах задействованы как прямые постоянные затраты, так и необходимая величина косвенных постоянных издержек, которые непосредственно обусловливают производственный процесс. Применяя функционально-стоимостное калькулирование, можно добиться оптимального распределения косвенных постоянных затрат на виды продукции растениеводства.

В данном случае информация о точках безубыточности в разрезе выращиваемых культур позволит выделить тот минимально допустимый объем производства конкретного вида продукции (в натуральном выражении), который сельскохозяйственная организация должна обеспечить, если планируется высевать данную культуру, например в случае соблюдения установленного севооборота. Так, в ООО «Масловский» в 2011 г. минимальный объем производства гречихи должен был составлять 909 ц при фактически полученных 11 960 ц, по подсолнечнику порог рентабельности равнялся 4902 ц, а фактически было произведено 39 340 ц (см. табл. №1). Однако, для того чтобы покрыть все постоянные затраты и получить желаемую прибыль, количество планируемой для производства сельскохозяйственной продукции должно быть скорректировано в большую сторону. На примере ООО «Масловский» сумма постоянных затрат, которую необходимо было покрыть в выручке за 2011 г., составляла 55 004,81 тыс. руб.

Отметим, что на практике возможны различные сценарии увеличения объема производства за счет различных культур. Так, предпочтение может отдаваться той культуре (культурам), которая, по оценкам специалистов маркетинговой службы, будет пользоваться наиболее устойчивым спросом и иметь высокую цену реализации (например, в 2011 г. в Воронежской области такой культурой была гречиха). В данном случае формула, применяемая для определения точки безубыточности по данной культуре (гречихе), несколько модифицируется, т.е. в числитель к постоянным затратам прибавляется необходимая для покрытия величина общефирменных и отраслевых постоянных издержек, а знаменатель остается прежним (маржинальный доход на 1 ц продукции). Представленный подход определения точек безубыточности, на наш взгляд, является предпочтительным.

Возможен альтернативный вариант расчетов точек безубыточности, когда все постоянные затраты (общеотраслевые, общефирменные и т.д.) распределяются по видам производимой продукции, что нашло отражение в табл. 1 по строке «Порог рентабельности №2, ц». На примере ООО «Масловский» в 2011 г. порог рентабельности по просу в таком случае составлял 4961 ц, тогда как было получено продукции 4483 ц, что на 478 ц меньше минимально необходимого. Тем не менее представленные и комментируемые в данном случае результаты являются не вполне точными, поскольку вызывает сомнение целесообразность распределения общеотраслевых, общефирменных и иных постоянных затрат (имеющих опосредованное отношение к производственному процессу либо вовсе не связанных с ним) на конечные носители издержек. Главная проблема заключается в отсутствии подходящей базы распределения для вышеотмеченных постоянных издержек, и поэтому полученные результаты относительно точек безубыточности по видам выращиваемых культур будут носить несколько условный характер.
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